”Taalla tuntee itsensa tarkeaksi,
kaikille on oma paikkansa”

Nuorten Ystavien Klubitalotoiminnan 2012-2016
kehittavan arvioinnin loppuraportti
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1. Johdanto

Tama arviointiraportti on Nuorten Ystavien Klubitalotoiminnan ulkoisen kehittavén arvioinnin
loppuraportti. Arvioinnin on toteuttanut Kuntoutussaatio ja vastuullisena vet&jand on toiminut
projektipaallikké Kimmo Terdva. Arviointihankkeen toteutukseen ovat osallistuneet myds
arviointipdéllikko Henna Harju, tutkija-arvioitsija Sari Pitkanen, yhteyspaallikkd Mika Ala-
Kauhaluoma ja tutkija Jouni Puumalainen. Lisdksi toteutuksessa ovat olleet mukana
tutkimusavustajat Eveliina Heindluoma ja Eeva Liuska.

Arviointiraportti jakautuu viiteen lukuun. Johdannon jalkeen kuvataan lyhyesti Klubitalotoiminnan
taustaa, toimintaa ja tavoitteita. Tamén jalkeen kdydaén lapi arvioinnin kohdentuminen, aineistot ja
menetelmat. Luvussa nelja paédstdén varsinaisten arviointihavaintojen pariin, ja viimeisessa luvussa
tilvistetadn arvioinnin tulokset ja esitetdan konkreettisia kehittdmisehdotuksia.

Arvioinnin aikana kerattiin monenlaisia aineistoja, mm. séhkdisia kyselyja tehtiin 7 kappaletta.
Arvioinnin  keskeisend ajatuksena oli, ettd se pohjautuu avoimeen dialogiin ja
kehittdmiskumppanuuteen. Jokaisen kyselyn jalkeen tulokset kaytiin lapi kyselyyn vastanneiden
ryhmien kanssa. Nain saatiin ajantasaisesti lisda arviointihavaintoja ja kehittdmisehdotuksia, joita
voitiin vieda kaytantéon mahdollisimman pian. Aineiston suuren mééran vuoksi tdhan loppuraporttiin
on pyritty tiivistdimaan vuosien varrella keratystd materiaalista keskeisin ja olennaisin tieto niin
tavoitteista, toiminnan toteutuksesta ja etenkin tuloksista.

Klubitalotoiminta alkoi vuonna 2012 Oulussa, ja sinne perustettiin samana vuonna Klubitalo Ponkka.
Oulun lisdksi hankkeella on Kklubitalot Kajaanissa ja Rovaniemelld. Nuorten Ystavien
Klubitalotoimintaa rahoittaa Raha-automaattiyhdistys, Oulun, Rovaniemen ja Kajaanin kaupungit
sekd Kainuun sosiaali- ja terveydenhuollon kuntayhtyma. Klubitalotoiminta perustuu kansainvaliseen
klubitalostandardiin.



2. Klubitalotoiminnan tausta, toiminta ja tavoitteet

Arvioinnin kohteena olevaa Klubitalotoimintaa toteuttaa Nuorten Ystavét. Hanke alkoi vuonna 2012
ja paattyy vuoden 2016 lopussa. Hankkeella on kolme Klubitaloa, jotka sijaitsevat Oulussa,
Kajaanissa ja Rovaniemelld. Oulussa toimii Klubitalo Ponkk&, joka avattiin ensimmaisena
maaliskuussa 2012. Kajaanissa aloitti elokuussa 2012 Klubitalo Ténéri ja viimeisend avattiin
Rovaniemell& Klubitalo Roihula tammikuussa 2013. Hanketta vetaa projektipéallikko, ja jokaiselle
talolle on palkattu omat tydntekijansa. Jokaisella talolla on myds oma johtoryhménsa, ja koko
hankkeella erillinen ohjausryhma.

Klubitalojen toiminta perustuu vapaaehtoiseen jasenyyteen ja jaseneksi voivat liittyd henkil6t, joilla
on esimerkiksi mielenterveyden ongelma, neurologinen vamma tai pitké&aikaissairaus, kehitysvamma,
liikuntavamma, aistivamma tai mika tahansa piirre, joka vaikeuttaa paasya tyoeldmaan.

Talot edistavét osallisuutta ja tasa-arvoa tarjoamalla jasenilleen matalan kynnyksen kohtaamispaikan,
jossa voi kokea yhteisollisyyttd, saada vertaistukea ja tehda tyotd Klubitalolla tai tavallisella
tyopaikalla. Klubitalotoiminnassa luodaan my6s osatyokykyisten ihmisten tyollistymista tukevia
yksilollisia jatkopolkuja avoimille tyomarkkinoille.

Hankkeen paatavoitteena oli perustaa kolme klubitaloa vuosina 2012-2013 Lapin, Kainuun ja
Pohjois-Pohjanmaan maakuntiin ja vakiinnuttaa kaikkien talojen toiminta vuoteen 2016 mennessa.

Hankkeen osatavoitteet olivat:

e Tukea elékkeella olevien jasenten tyollistymistda ja oppisopimuskoulutusta tuetun
tyollistymisen tyéhonvalmennuksen keinoin

e Parantaa jasenten tyoeldama- ja opiskeluvalmiuksia

e Tukea jasenten osallisuutta ja rohkaista demokraattiseen paatoksentekoon

e Tarjota jasenille vertaistukea ja mielekasté tekemistd omista tarpeista k&sin

Klubitalotoiminnan perustana on tyopainotteinen pdivd, jonka tarkoitus on olla arkikuntouttavaa,
tyoelamaén taitoja parantavaa ja vertaistukea tarjoavaa. Kaytdnnossa tyopainotteinen péiva voi siséltaa
esimerkiksi seuraavaa:

keittio- kahvila- ja siivoustyot

toimisto- ja atk-tyota

viestintéa ja asiakaspalvelua

liikuntaa, valokuvausta ym. vapaa-ajan toimintaa

Klubitalotoiminta alkoi Yhdysvalloissa 1940-luvulla ja Suomessa ensimmdisend avautui
Nasinkulman klubitalo 1995 Tampereella. Klubitalon toiminta perustuu kaikkialla kansainvélisiin
klubitalostandardeihin: http://www.nuortenystavienklubitalot.fi/index.php?8518.

Klubitalon toimintamallia on vield avattu seuraavalla sivulla taulukossa 1.


http://www.nuortenystavienklubitalot.fi/index.php?8518

Taulukko 1. Klubitalon toimintamalli

Talon jasenyys

Perustana vapaaehtoisuus ja
osallisuus

Tutustuminen ja lahtétilanne
motivaatio

kiinnostuksen kohteet
osaaminen ja koulutus
tydkokemus

elaméntilanne

Yksiléllinen ja yhteinen suunnitelma
Yhteistydsta sopiminen (Jarjestot,

kunnat/ hoitava taho ja muut
viranomaiset)

Talon toiminta

Jasenet mukana paatdksenteossa

Tarvitaan seka jasenten etta
ammattilaisten tyota

Tyopainotteiset paivat

Erilaisten toiden kokeilu (esim. siivous,
keittit, kahvila, toimisto, viestinta,
asiakaspalvelu)

mielekds tekeminen

tyotaitojen ja tuen tarpeen
realisoituminen

uusien taitojen oppiminen

ATK-ohjaus

Ryhmat (tyonhakukurssi, englannin
keskustelu, liikunta, lehtitydryhma)

Suunta kohti tyoelamaa

Oman alan |dytdminen
ohjaaminen ammatinvallinnan -
ohjaukseen

koulutuskokeilut

tuettu oppisopimus-koulutus
koulutukseen hakeminen

Tyonhakuvalmiudet ja tyon etsinta

TyOpaikalla tapahtuva
tyohonvalmennus

perehdytys

tyon raataldinti yhdessa tyontekijan ja
tydnantajan kanssa

tydn opettaminen tydpaikalla
tydyhteisdn tukeminen

Tyollistyminen/Opiskelu ja tarvittava
tuki

Jatkuvan tuen tarve osalla jasenistd

Jasenyys mahdollista niin kauan kuin
itse haluaa

3. Arvioinnin kohdentuminen, aineistot ja menetelmat

Arviointi kohdistuu Nuorten Ystavien Klubitalotoimintaan ja siind kehitettdvaan toimintamalliin.
Hieman perinteisesta projektiarvioinnista poiketen arvioinnin painopistetta siirrettiin itse projektin
rakenteista ja organisoitumisesta uuden toimintamallin kehittdmiseen ja juurruttamiseen. Arviointi
pohjautui avoimeen dialogiin ja kehittdmiskumppanuuteen.

Jatkuva palautteenanto ja dialogi arvioinnin kohteen ja arvioitsijan Vvélilld mahdollistivat
arviointitiedon maksimaalisen hyddyntamisen. Klubitalotoiminnalle annettiin koko arvioinnin ajan
kerattyyn arviointiaineistoon pohjautuvia kehittdmisehdotuksia, joiden perusteella se voi kohdistaa
resurssejaan ja toimintaansa sinne missa tarvetta tai puutteita kulloinkin ilmenee. Jatkuvaa
palautteenantoa toteutettiin puhelimitse, sdhkopostitse seké tapaamisten yhteydessa.

Arviointisuunnitelman mukaisesti tdssa ulkoisessa arvioinnissa keskityttiin kolmeen kokonaisuuteen:
1) Tavoitteenasettelu
2) Organisointi ja toimeenpano
3) Tulokset ja vaikuttavuus
Arvioinnissa kaytettiin seuraavia materiaaleja:
1) Hankkeelta saatu kirjallinen materiaali, mm.:

a. Tilastotietoja jdsenmaarien kehittymisesta
b. Hankesuunnitelma ja jatkohakemus



Ennen arviointia klubitalon jasenille tehtyja kyselyja
Johtoryhmien ja ohjausryhmien poytékirjoja
Klubitalojen nettisivuja ja uutiskirjeita
Klubitalotoiminnan esittelymateriaaleja

ShD OO

2) Séhkoiset kyselyt eri kohderyhmille (yhteensa seitsemén kappaletta)

Klubitalojen henkilokunnalle toukokuussa 2013 ja toukokuussa 2015
Klubitalojen johtoryhmille ja ohjausryhmalle yhteinen kysely marraskuussa 2013
Klubitalojen jasenille kyselyt marraskuussa 2013 ja helmikuussa 2016
Klubitalojen sidosryhmille huhtikuussa 2014 ja maaliskuussa 2016

o0 o

3) Tyopajat kyselyjen jélkeen (yhteensé seitseman kappaletta)

a. Klubitalojen henkilékunnalle toukokuussa 2013 ja elokuussa 2015

Klubitalojen jasenille tammikuussa 2014 ja maaliskuussa 2016

c. Klubitalojen sidosryhmille jokaisessa Klubitalossa erikseen touko-kesakuussa 2014
(toisen kyselyn jélkeinen tyOpaja jouduttiin peruuttamaan, koska osallistujia ei
ilmoittunut riittavasti)

d. Lisdksi klubitalohankkeen ohjausryhmaélle esiteltiin heidan kyselynsa tuloksia
helmikuussa 2014

o

4) Jatkuva vuorovaikutus hankkeen projektipdéllikon kanssa sahkopostitse, puhelimitse seka
tapaamisilla koko arvioinnin ajan

Arvioinnissa hyddynnetty laadullinen aineisto (ty6pajojen aineisto, kyselyiden avovastaukset ja muu
kirjallinen materiaali) on analysoitu laadullista siséllon analyysid hyédyntéen.

Arvioinnissa kohteena oli koko klubitalotoiminnan kokonaisuus, eika aineistosta siis lahtokohtaisesti
tehty talovertailuja. Kevaalla 2016 kuitenkin analysoitiin jasen- ja sidosryhmakyselyn tuloksia myos
taloittain. Merkittavia eroja talojen vélilla ei kuitenkaan 16ytynyt.

4. Arvioinnin tuloksia

Kuten aikaisemmin mainittiin, arvioinnin tarkoituksena oli tuottaa tuloksia ja kehittdmisehdotuksia
koko arvioinnin ajan. Jokaisesta kyselystd on tehty oma raporttinsa, seké tyOpajojen tulokset ja
keskustelu on dokumentoitu. Lisaksi valiraportissa elokuussa 2014 koottiin siihen mennessa kerétty
aineisto ja kehittdmisehdotukset yhteen. Seuraavaksi kuvataan koko laajan arviointiaineiston
keskeisid ja olennaisia huomioita seka tuloksia.

Arvioinnin tulokset kuvataan viidessa eri luvussa. Ensin on kuvattu Klubitalojen henkildston seka
johtoryhmien- ja ohjausryhman nakemyksid. Seuraavaksi on jasenten vuoro ja neljannessa luvussa
analysoidaan sidosryhmiltd ja yhteistyOtahoilta keratayt aineistot. Lopuksi aineistojen perusteella
saatuja tuloksia verrataan hankkeelle asetettuihin tavoitteisiin ja analysoidaan, miten tavoitteet on
saavutettu.



4.1. Klubitalojen henkilokunnan nakemykset

Klubitalojen henkil6stolle tehtiin ensimmainen itsearviointikysely kevaalla 2013. Kyselya kaytiin
lapi kaikkien talojen yhteisessé tydpajassa. Etenkin tdman kyselyn tuloksia analysoitaessa on syyta
ottaa huomioon, ettd talot avautuivat eri aikaan. Kyselyn aikaan Oulussa toiminta oli jo ehtinyt olla
kéynnissa noin vuoden, kun taas esim. Rovaniemelld talo oli ollut avoinna vasta muutaman
kuukauden.

Taulukko 2. Klubitalotoiminnan tavoitteet henkiloston nakdkulmasta (asteikolla 1=heikosti — 4=kiitettavasti),
n=10

Keskiarvo
Tavoitteiden ajankohtaisuus 3,75
Tavoitteiden realistisuus 3,25

Ensimmaisessé kyselyssa keskityttiin erityisesti klubitalon tavoitteisiin ja toiminnan kaynnistykseen.
Taulukosta 2 ndhdaén, ettd Klubitalotoiminnan tavoitteet ovat henkildston mielestd varsin realistiset
ja etenkin ajankohtaiset. Eniten huolta avoimissa palautteissa aiheuttivat jasenten ty6llistymiseen
liittyvat tavoitteet. Haasteena nahtiin rajallinen tyokyky osalla jasenistd, mutta toisaalta myos vaikea
tyollisyystilanne alueella.

Seuraavaksi on kuvattu toimeenpanoon ja resursseihin liittyvié vaittdmid, joissa on myos vertailuna
vuoden 2015 kyselyn tulokset. Toinen kysely tehtiin toukokuussa vuonna 2015, ja sen tuloksia
ké&siteltiin myds tyopajassa.

Klubitalo-hankkeen taloudellisten resurssien 3,2
kohdentaminen oleellisiin asioihin 3,3
Henkildston riittavyys 2,9
2,9
e o 3,5
Henkildstén ammattitaito 35
Henkildston tydssdjaksamisen huomioiminen 2;2
Klubitalon tilojen ja tyévalineiden 3,2
tarkoituksenmukaisuus 2,9
Henkiloston sitoutuminen Klubitalo-hankkeen 3,7
tavoitteisiin ja toteutukseen 34
Ohjausryhman jasenten sitoutuminen 2,8
Klubitalo-hankkeen tavoitteisiin 2,8

1,0 1,5 2,0 2,5 3,0 3,5 4.0
Vuosi 2013, n=10 Vuosi 2015, n=17

Kuvio 1. Henkiloston nakemykset resursseista, ty6hyvinvoinnista ja sitoutumisesta, keskiarvot (1=heikosti -
4=kiitettavasti)

Tuloksista nékyy jonkin verran toiminnan alun epavarmuus resurssien riittdvyydesta ja henkildston
jaksamisesta. Osin tdma johtui myos siitd, ettd tulevan toiminnan laajuus ei ollut taysin tiedossa.
Henkildston tydhyvinvoinnin haasteisiin oli kuitenkin heti reagoitu mm. jérjestaméalla tydnohjausta.
Henkildstoresursseja pohdittaessa on myods muistettava klubitalojen erityispiirteet. Tavoitteena on,
ettd jasenet omalla panoksellaan pydrittavat taloa. Talléin liian suuri palkatun henkiléston méara voi
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heikentad jasenten osallisuutta. Henkilostolla oli kuitenkin hyva ymmarrys klubitalojen toiminnan
luonteesta, joka ilmenikin erityisesti tyopajoissa.

"Koen, ettd tasséa vaiheessa henkil 6stdéa on ri
aletaan aktiivisesti ohjaamaan talon ulkopuolelle, tulee henkildstosta pulaa. Meilla on

kolme tyontekijaé ja ongelmana on se, etté kukaan tyontekija ei saa otidalksisa

jasenten kanssa. Tama vaikuttaa vapaiden pito

Vastaajat kokivat, ettd heti toiminnan alkaessa heill& oli osaava ja sitoutunut tiimi, ja tydpajoissa tdméa
vahvistui hankkeen edetessa. Resurssien kohdentuminen néhtiin oikeana, mutta toimitilat eivét aina
mukautuneet kasvavan jasenmadran tarpeisiin. Osaltaan tdhan yhden ratkaisun toi Oulun Kklubitalon
siirtyminen isompiin tiloihin vuonna 2015.

Yhteistyd Klubitalon sisalla 3,0
3,3
o . . i 2,8
Yhteistyd Klubitalojen valilla 31
Yhteistyd Klubitalo-hankkeen vetajan 3,2
kanssa 3,3
Yhteistyd keskeisten ulkoisten 3,0
sidosryhmien kanssa 3,2
Ohjausryhméan antama tuki Klubitalo- 2,5
hankkeen toteutukselle 2,7
1,0 2,0 3,0 4,0
Vuosi 2013, n=10 Vuosi 2015, n=17

Kuvio 2. Henkildston ndkemykset yhteistyon sujuvuudesta, keskiarvot (1 = heikosti — 4=Kiitettavasti)

Omalla tavallaan toiminnan organisoitumisen onnistumisesta kertoo myés kuvio 2, jonka mukaan
yhteisty0 kaikkien, niin sisdisten kuin ulkoisten sidosryhmien kanssa on ollut hyvé jo toiminnan
alkaessa, mutta kehittynyt vuosien aikana entisestaan. Erityisesti edistystd on tapahtunut sisdisessé
yhteistydssa niin talojen sisalla kuin niiden vélill&. Toki edelleen ohjausryhman tuki nahtiin selvasti
muita yhteistyokysymyksia heikompana.

Yhteistydhon liittyy myds viestintd. Etenkin ulkoisesta viestinnésta ja klubitalojen ndkyvyydesta
oltiin huolissaan vield toiminnan alkuvaiheessa. Tdma on ymmarrettdvad, koska hankkeen alussa
resurssit ja panostukset menevat helposti kdytanndn toiminnan organisointiin. Toisaalta on hyva, etta
henkilostd on ymmartanyt heti alussa viestinndn merkityksen klubitalotoiminnan onnistumisessa.
Vaikka kyselyiden tuloksissa ei viestinnan suhteen (kuvio 3) ndy suurta muutosta, etenkin tyopajoissa
nékyvyyden lisddntymiseen oltiin tyytyvaisia. Tama nakyy myos jatkossa, kun sidosryhmien kyselyn
tuloksia kdydaan lapi.



3,3

Klubitalo-hankkeen viestinnan

suunnitelmallisuus 29
Klubitalo-hankkeen tiedottaminen 3,0
kohderyhmille 3.0
1,0 2,0 3,0 4.0

®Vuosi 2013, n=10 Vuosi 2015, n=17

Kuvio 3. Henkildston nakemykset klubitalojen viestinnasta, keskiarvot (1 = heikosti — 4=Kiitettavasti)

Henkiloston toinen kysely ja siihen liittyva tyopaja pidettiin kesélla 2015. Talloin klubitalotoiminta
oli jatkunut jokaisessa kaupungissa vahintaén kaksi vuotta, eli se oli jo 16ytanyt vakiintuneita muotoja
ja toimintatapoja jokaisella paikkakunnalla. Talléin olikin hyvé tarkastella saavutettuja tuloksia ja
toimintatapojen toimivuutta (kuvio 4).

Klubitalo on vakiinnuttanut asemansa 34
osana paikallista palvelujarjestelméaa !

Klubitalo on onnistunut luomaan hyva ja 28
toimivat suhteet paikallisiin tyontantajiin !

Tuetun tyoéllistamisen toimintamallia on 29
onnistuttu tydllistamaéan jasenia ’

Klubitalo on onnistunut monipuolistamaan 38
jasenkuntaansa J

1,0 2,0 3,0 4,0
Kuvio 4. Henkiloston ndkemykset klubitalon tuloksista 2015, keskiarvot (1 = heikosti — 4=Kkiitettévasti), n=17

Kuviosta n&dhdaan, ettd henkiloston mielestd erityisen hyvin oli onnistunut jasenten hankinta ja
jasenkunnan moninaisuus. Nayttaa siltd, ettd kolmen vuoden aikana klubitalotoiminta on henkil6ston
mielestd 10ytdnyt oman paikkansa palvelujarjestelméssé. Tama on keskeinen huomio, silla talojen
perustamisvaiheessa alueiden muilla toimijoilla oli pelkoja ja epéilyksia klubitalotoiminnan suhteen.
On hyva tarkastella tuetun tyollistamisen mallia vield erikseen, silld sen onnistuminen oli yksi
klubitalotoiminnan tavoitteista. Alun epavarmuus oli selvésti vahentynyt, ja kyselyjen avoimia
vastauksia tarkastellessa vuonna 2015 henkil0std naki, ettd tuetun tyéllistymisen malli oli otettu
onnistuneesti kayttoon. Haasteena oli edelleen sopivien tyopaikkojen 18ytyminen osatydkykyisten
jasenten tarpeisiin. Kun sopiva tyopaikka oli 16ytynyt, talon jasenet olivat niissd onnistuneet
klubitalon tydhonvalmentajan avulla. Jatkossa on tarkedé panostaa vield enemman yritysyhteistydhon
ja uusien tyopaikkojen etsimiseen. Talléin on huomioitava, ettd yritysyhteistyon lisédminen ja
jasenen tyéhonvalmennus vaativat lisaa henkildstoresursseja.

€, KGSAade!l ubtdidivag rhuitdehgmmanyrityRsia tarvittaisiin (talolla on
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Lopuksi vield kysyttiin henkildston nakemyksia Klubitalotoiminnan tavoitteiden toteutumisesta.
Vastaajista 88 % koki, etta tavoitteet on saavutettu hyvin ja loput vastaajista Kiittdvasti. Voidaan
sanoa, ettd henkiloston mielestd klubitalojen toiminta on ollut onnistunutta ja tavoitteiden mukaista.

1=Heikosti | 0%
2=Tyydyttavasti 0%
3=Hyvin 820/808%
4=Kiitettavasti %
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Vuosi 2013, n=10 = Vuosi 2015, n=17

Kuvio 5. Henkiloston vastaukset kysymykseen ”Missd méirin Klubitalo-hanke on saavuttanut kokonaisuutena
sille asetetut tavoitteet?”, jakauma

4.2. Talojen johtoryhmien ja hankkeen ohjausryhman ndkemyksié

Ohjausrynmén ja talojen johtoryhmien nakemyksia Kartoitettiin arvioinnin aikana kertaalleen
kyselylla vuoden 2013 alussa. Kyselyn yksi keskeisistd huomioista oli, ettd suuri osa vastaajista ei
ollut vield riittdvan hyvin kartalla Kklubitalon toiminnasta. Lisédksi on huomioitava, ettd kaikki
johtoryhmien tai ohjausryhmén jasenet eivat edes vastanneet kyselyyn. Kysely tehtiin jo heti
ensimmadisen vuoden aikana eik& esim. Rovaniemelld oltu ehditty juurikaan kokoontumaan. Tast&
syysta tamén kyselyn painoarvo loppuraportissa on pieni, l&hinna se kuvaa hankkeen alun tunnelmia
ja toiveita.

Ohjausryhma oli saanut henkiloston kyselyissé palautetta heikosta sitoutumisesta klubitalojen
toimintaan. Myo6s ohjausryhman jasenet kokivat hankalana sen, etté eivat olleet aktiivisesti mukana
talon paivittaisessd toiminnassa. Toiminta saattaa jdada ndin etéiseksi ja tuen antaminen pieneksi.
Kyselyssa arviot klubitalotoiminnan kaynnistymisesta olivat kuitenkin erittain positiivisia. Edelleen
on kuitenkin syytd muistaa, ettd osa vastaajista korosti, ettd oli arvioinut tilannetta vahaisen tiedon
valossa. Kuviosta 6 nahdaan, ettd erityisen tyytyvdisia oltiin tavoitteisiin ja jasenhankinnan
onnistumiseen. Suurimmat puutteet nahtiin yritysyhteistyossd, joka myo6s tuli esiin henkildston
kyselyssa.
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Tavoitteet ovat olleet konkreettisesti
ymmarrettavia.

Tavoitteet ovat olleet realistisia ja
saavutettavissa.

Jasenhankinnan onnistuminen.

Jasenkunnan monipuolistaminen (ei
pelkastdaan mielenterveyskuntoutujia).

Tuetun tyollistymisen toimintamuodon
onnistuminen.

Yhteyksien luominen tydnantajiin.
Tiedottamisen suunnittelu. 3,5

Viestinta klubitalon (projektin) ulkopuolellle. 3,5

1,0 2,0 3,0 4,0 5,0

Kuvio 6. Talojen johtoryhmien ja ohjausryhman nakemyksia Klubitalo-hankkeen alussa, keskiarvot (1 = paljon
vaikeuksia — 5=erittain hyvin), n=21

Talojen johtoryhmét tuntuivat toimivan jo kohtuullisen hyvin ja konkreettinen yhteys talon ja
johtoryhméldisten vélill& oli syntynyt. Haasteet koskivat enemman ohjausryhmad, ja saannolliset
tutustumiset talojen toimintaan nahtiin tarpeellisena. Henkilostokysely osoitti, ettd ohjausryhman tuki
oli jonkin verran kasvanut vuosien varrella.

Johtoryhmien ja ohjausryhmien toiveet koskivat erityisesti viestinnan lisddmistd, ja sitd kautta
lisainakyvyyden saamista klubitaloille.

"Jadsenhankinta tasséa ai kataulussa toteutunut
lisddmiseen ja siten ndkyvyyttdi saa. ” (tal ojen johtoryhmat | a ¢

"Johtoryhmdn osalta mahdol |l i si mman paljon kes
edi stavat tyontekijo6éiden hyvin alustamat esi't
johtoryhmaét ja ohjausryhméa 2013)

4.3. Klubitalojen jasenten ndkemyksia

Klubitalotoiminnan keskifssé ovat jasenet, joita ilman toimintaa ei ole. Jasenille tehtiin kaksi erillista
kyselya ensimmainen syksylla 2013 ja jalkimmaéinen vuoden 2016 alussa. Ensimmaéiseen kyselyyn
vastasi 123 jasenté ja toiseen 246 jasentd. Vastaajaméaaria voidaan pitaa varsin hyvina ja tuloksia siten
kattavana. Tulokset on seuraavaksi esitetty samassa kuvioissa, mikali kysymykset ovat toistuneet
molemmissa kyselyissa.
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Henkilokuntaa on riittzvasti  TH—" 3,9

7

Henkil6kunta antaa jasenille sopivasti  puE——_—_ 4,1

vastuuta 4,3

Henkilokunta tukee hyvin jasenten tavoitteita I —— 4& 4

Henkilokunta toimii johdonmukaisesti F——

7

Henkil6kunta on ammattitaitoista 4'24 5

0,0 1,0 2,0 3,0 4,0 5,0
M Vuosi 2013, n=123 Vuosi 2016, n=246

Kuvio 7. Jasenten arviot henkilékunnasta, keskiarvot (1=tdysin eri mieltd — 5=tdysin samaa mielta)

Ensimmaisend on kuvattu jasenten arvioita henkilokunnasta. Kokemukset henkilékunnan toiminnasta
olivat jo ensimmaisessa kyselyssé erittdin hyvat, mutta kohenivat viel& vuoden 2016 kyselyssé.
Avoimissa vastauksissa ja tydpajoissa korostettiin henkilékunnan ammattitaitoa ja kykya ottaa
jasenet vastaan yksiloina.

"Henkil 6kunta ei paata asioista yksin,

v j
paatetaan yhdessa.” (jasenten tyodopaja 20

aan
16)
Jasenilla on erilaisia motiiveja kdydéa klubitalolla. Tatd kartoitettiin molemmissa kyselyissa niin, etta

jasen sai arvioida asteikolla 1-4 (1= ei erityisen tarked, 4= erittdin tarked) erilaisia syit&, jonka vuoksi

kay Kklubitalolla. Samalla myos kysyttiin sitd, oliko ndissd mainituissa asioissa tapahtunut muutosta.
Seuraavaksi on kuvattu ndiden vaittdmien tulokset erillisissa kuvioissa.

Selkeyden vuoksi jokainen vaittdma on kuvattu erikseen ja niin, ettd ylapuolella on arvioitu syyn
tarkeyttd ja alapuolella minkélainen muutos oli tapahtunut klubitalolla kaynnin jélkeen. Esim.
kuviossa 8 piti 91 prosenttia vastaajista vuonna 2016 tarkeand tai erittain tarkednd syyné klubitalolla
kayntiin mielekkaan tekemisen ja olemisen. Vastaajista 60 % olikin 16ytanyt paljon tai erittdin paljon
mielek&std tekemista klubitaloissa kdydessaan.
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Tarkeys
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
W ei erityisen tarked m melkotarked mtdrked  m erittdin tarked
Muutos
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M ei muutosta M jonkin verran B melko paljon  m erittdin paljon

Kuvio 8. Klubitalossa kdymisen syyt: mielekés oleminen ja tekeminen

Tarkeys

0% 10 % 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M ei erityisen tdrked M melko tiarked W tarked  m erittdin tarked
Muutos
Vuosi 2013

Vuosi 2016

0% 10% 20% 30 % 40 % 50% 60 % 70% 80 % 20 % 100 %

mei muutosta M jonkin verran m melko paljon  m erittain paljon

Kuvio 9. Klubitalossa kdymisen syyt: paivarytmin sdannéllistyminen
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Tarkeys

Vuosi 2013

Vuosi 2016

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70% 80% 90 % 100 %

M ei erityisen tarked  mmelkotarked mtdrked merittdin tarked

Muutos

Vuosi 2013

Vuosi 2016

0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

M ei muutosta M jonkin verran M melko paljon ™ erittdin paljon

Kuvio 10. Klubitalossa kdymisen syyt: arjessa selviytyminen

Tarkeys
0% 10% 20% 30% 40 % 50% 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
M ei erityisen tarkea m melko tarkea W tarkeda W erittdin tarkea
Muutos
0% 10 % 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M ei muutosta M jonkin verran  m melko paljon  m erittdin paljon

Kuvio 11. Klubitalossa kdymisen syyt: Itsetunnon ja itseluottamuksen kohentuminen
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Tarkeys
0% 10% 20% 30 % 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
m ei erityisen tirked mmelkotidrked mtirked werittdin térked
Muutos
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M ei muutosta M jonkin verran  ®m melko paljon  m erittdin paljon

Kuvio 12. Klubitalossa kdymisen syyt: uusien ystavien I10ytyminen

Tarkeys
0% 10 % 20% 30% 40 % 50% 60 % 70% 80 % 90 % 100 %
M ei erityisen tarkea m melko tarkea W tarkea W erittdin tarkea
Toteutuminen
0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %
M ei muutosta ™ jonkin verran m melko paljon m erittain paljon

Kuvio 13. Klubitalossa kdymisen syyt: tydllistyminen
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Tarkeys

Vuosi 2013 29% 32%

w
=
X

Vuosi 2016 29%

0% 10 % 20 % 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % S0 % 100 %
M ei erityisen tdrked  ® melko térked tirked erittain tarkea
Muutos

Vuosi 2013

16% 12%

Vuosi 2016 11% 10%

0% 10% 20% 30% 40 % 50 % 60 % 70 % 80 % 90 % 100 %

®ei muutosta  ® jonkin verran melko paljon erittain paljon

Kuvio 14. Klubitalossa kdymisen syyt: opiskelujen sujuminen

Kuvioista nahdaan, ettd motiivit talolla kdymiseen ovat pysyneet suhteellisen samanlaisina koko
hankkeen ajan. Mik&an syista ei nouse erityisesti muita tarkedmmaksi, eniten kannatusta saa
kuitenkin “mielekds tekeminen ja oleminen” -vaihtoehto. Kaikkiaan keskeisend toiveena on saada
omaa arjen hallintaa kuntoon.

Sen sijaan, kun tarkastellaan, mita jasenet ovat saaneet klubitaloilta, eroja syntyy selvéasti enemman.
Eniten hyotyja jasenet olivat saaneet juuri mielekkadsta tekemisesta ja péaivarytmin
saannollistymisesta. Jasenet myo6s suhtautuivat jonkin verran Kriittisemmin saamiin hyotyihinsa
vuonna 2016 kuin 2013. Suoria johtopéaatoksia tastd ei voi vetdd, koska kaikki vastaajat eivét ole
samoja. Kaiken kaikkiaan voi todeta, ettd yli puolet jasenista oli saanut melko paljon tai erittdin paljon
apua oman elaménsa hallintaan ja sisallon mielekkyyteen.

Myos tydllistyminen ja/tai tuki opiskelussa on yksi motiivi kdyda klubitaloissa. Yli 70 prosenttia
esimerkiksi toivoi, ettd saa klubitaloista tukea tydllistymiseen. Kaikkiaan 50 prosenttia koki
saaneensa tukea jonkin verran ja 27 prosenttia melko tai erittdin paljon vuonna 2016. Kun vieléd
huomioidaan opiskelussa tukea saaneet, jadsenten oma kokemus ja tilastot klubitalon kautta
tyollistymé&an- tai opiskelemaan péésseista ovat melko samanlaiset (34 % péassyt talon ulkopuolelle,
tarkemmin luvussa 4.5).

Avoimet vastaukset avaavat kuvioita syvallisemmin, mista klubitalossa kdymisessa on kysymys:

" Kl ubi t al o ttaoolemkentiaseensimknéista kertaa elamassani, saanut aitoja
osallisuuden, ryhmé&an kuulumisen seka hyvaksytyksi tulemisen kokemuksia. Toiminta on
kannustanut tekemaan positiivisia ja pysyvia muutoksia elamassa seka mahdollistanut
tarkeiden tyOelamataiten harjoittelemisen. Klubitalo tarjoaa myos erittain tarkean
sosiaalisen tukiverkoston ja sitouttaa aj

atte



"Siinda on hohtoa. Il hmi sten tapaaminen antaa |

toteuttass o si aal i suuttani, ei ka minun tarvitse moKk:i
"Klubital o on paikka johon voin mennd milloin
klubitalolla on mukava ja innostava. Samalla olen onnistunut hyvin yksinasumisessa joka

eiakd semmin ole onnistunut.” (jadasenet 2016)

Kyselyissa pyrittiin kartoittamaan myaos sitd, miten klubitalotoiminta on vaikuttanut jasenten terveys-
tai sosiaalipalvelujen kayttoon. Suurimmalla osalla vastaajista muutosta ei ollut tapahtunut ja monen
oli vaikea arvioida tilanteen muuttumista. Avoimista vastauksista ja tyOpajoista kuitenkin I6ytyi
useampia kommentteja, joissa jasen totesi palveluiden tarpeen vahentyneen juuri Klubitalossakaynnin
ansiosta.

"Ai kai semmin k&vin MTT: sendel0kkikany2z vii kon vale
ol l enkaan” (jasenet 2016)

"Il man klubitalotoimintaa kayttaisin todennak
terveydenhoitoseka sosiaalipalveluja, joten toiminnalla on ollut pitkalti tarkea
ennal taehkaiseva vaikutus.” (jasenet 2016)

" O ma tapiakagnnit ovat kokonaan loppuneet ja terveydenhoitopalveluissa on enda
vain kontrollik&dynnit. Sosiaalipalveluiden ta

Kuviossa 15 tarkastellaan sitd, miten tuetun tyollistdmisen malli on j&dsenten mielestd onnistunut.
Suurin osa ei ollut kokeillut mallia, ja kolmasosa ei edes tiennyt siitd tai osannut yhdistaa sita
kyselyssd. Toisaalta avoimissa vastauksissa tuetun tyollistdmisen mallin edut nousivat paremmin
esiin, kuten seuraavasta jasenen lainauksesta huomataan:

yksin. Suosittelisin tuettua tyollistymistd monelle joista tuntuu etta tarvii apua
tyollistymisessa tai opi skeluun hakeutumi sess

(jAsenet 2016)
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En halua osallistua tuettuun tyéllistymiseen

Olen kokeillut tuettua tyéllistymistd, mutta se ei
sopinut minulle

Olen kokeillut tuettua tyollistymista ja se onnistui
hyvin

Olen parhaillaan tuetussa tyollistymisesséa

Voisin itse ajatella osallistuvani tuettuun
tydllistymiseen

En tunne tuetun tyollistymisen mallia

0%

|

1

W 3%

%

6%

6%

16%
3%

=

9%
%
— 38%
38%
& 29%
31%

®Vuosi 2013, n=123

5%

Vuosi

2016, n=246

10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Kuvio 15. Jasenten kokemukset ja ndkemykset tuetun tyéllistymisen mallista

Edellistd kuviota hedelmallisempid ovat kuviot 16 ja 17, joissa on kuvattu jasenten ndkemyksié
omasta tyokyvystadn ja tulevaisuuden toiveista. Naistd keskeinen huomio on se, ettd suurin osa
vastaajista on omasta mielestdin tyokykyinen tai osittain tyokykyinen. Lisdksi kysymyksen 17 jokin
muu” -kohta sisélsi useamman osa-aikatyotd koskevan vastauksen. Tdma on térked tulos ja antaa
selkedn tuen sille, ettd tuetun tyollistamisen malliin kannattaa Klubitaloissakin jatkossa panostaa

entistakin enemman.

Osittain tyokyvytén

e I

21%

0,

33%

44%
469

0% 10%

20%

® Vuosi 2013, n=123

30% 40%
Vuosi 2016, n=246

50%

Kuvio 16. Jasenten arviot omasta tyokyvystaan




Toivon tyéllistyvani avoimille tydmarkkinoille

0
normaaliin palkkatydhén 38%

Toivon, etta paasen opiskelemaan

Klubitalolla k&ynnit riittavat minulle

Jokin muu, mika?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuvio 17. Jasenten toiveita tulevaisuudesta 2015, jakauma. n=246

Kyselyiden lopuksi jasenilta kysyttiin heidéan kokonaisarvioitaan klubitalojen toiminnasta. Kuviosta
18 ndemme, ettd molempina kyselyvuosina melko tai erittdin tyytyvaisten jasenten osuus on ollut
noin 80 %. Vastaajista vain muutama prosentti ei ollut kokenut talon toimintaa omakseen. Klubitalot
ovat yksi vaihtoehto, eiké voida olettaakaan, ettd se sopisi kaikille.

. 3%%
Erittain tyytyvéinen 1%
42%
Melko tyytyvainen 43%
En tyytyvainen, mutta en tyytymatonkaan
Melko tyytyméton 206
" - 2%
Erittain tyytymaton 5%
0% 10% 20% 30% 40% 50%
® Vuosi 2013, n=123 Vuosi 2016, n=246

Kuvio 18. Jisenten vastaukset kysymykseen ”Kuinka tyytyviinen olet klubitalon toimintaan?”, jakauma

Joka tapauksessa jatkuva jasenmaéran kasvu omalta osaltaan kertoo talojen toiminnan tarjoavan
jasenilleen paljon hy6tyja. Avoimissa palautteissa ja tyopajoissa ilmeni myds selvasti, miten tarkea
paikka klubitalo on monelle j&senisté.

"Taal t a snkakkeemp uusia tutthve ja tadlla on erittain kiva kayda. Saa olla
itsensa eika tarvitse jannittda mitaan. Kun tulin ensimmaisté kertaa klubitalolle, minulla
oli jo avustaja. Enaa en tarvitse avustajaa, koska olen saanut itseluottamusta paljon

kdydessén t aall a ja pystyn jo hyvin hoitamaan its
"Taméd paikka on elintdrkeda, ettda mield. pysyy
kai kill e on oma paikkansa” (jadsenet 2016)
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4.4. Klubitalojen sidosryhmien ja yhteisty6tahojen ndkemyksia

Klubitalot eivéat ole erillinen saareke palvelujérjestelméssd, vaan osa sitd. Sidosryhmille ja
yhteistyokumppaneille tehtiinkin kaksi kyselyd; ensimmaéinen huhtikuussa 2014 ja jalkimmainen
maaliskuussa 2016. Sidosryhmat olivat kyselyissa jaoteltu kolmeen eri ryhmaan, ja niiltd kysyttiin
klubitalojen toiminnasta hieman eri ndkdkulmasta. Nama ryhmét olivat 1) asiakkaita lahettava taho,
2) tyonantajat, jotka palkkaavat klubitalon jasenid ja 3) muut yhteistydtahot kuten esim. oppilaitokset
ja jarjestot. Ryhmaélta 2, eli klubitalon jasenia palkkaavilta tydnantajilta, saatiin kumpaankin kyselyyn
vain muutama vastaus, joten niité ei ole otettu tassa erikseen kasittelyyn.

Alkukyselyssa  1ahinnd  kartoitettiin

sidosrynmien  nakemystd  klubitalon  paikasta

palvelujarjestelmassa ja toisaalta sitd, miten kukin vastaaja ja hénen organisaationsa voisi hyotya

yhteistyosta klubitalojen kanssa.

Ei juuri kukaan | 0%
Alle 25 %
25-49 %

50-74 %

75-100 % | 0%

0% 20%

32%
26%

40%

42%

60% 80% 100%

Kuvio 19: Asiakkaita lahettavat taho: kuinka moni asiakkaistasi voisi hydtya klubitaloista, 2013, n=19

Kuviossa 19 on pyritty hahmottaan Klubitalon merkitystd palvelujarjestelmassa silld, miten iso
prosentti vastaajan asiakkaista voisi hydtya klubitalojen toiminnasta. Kuten kuviosta nakyy,
jokaisella vastaajalla oli asiakkaita, jotka voisivat hyotya klubitalotoiminnasta.

Keskusteluissa hankkeen henkildston kanssa oli tullut ilmi, ettd uuden toimijan tuleminen aiheutti
odotetusti pelkoja muissa palveluntarjoajissa esim. sen suhteen, etta klubitalo vie heidan asiakkaansa.
Tama ei kuitenkaan nékynyt kovinkaan vahvana ensimmaisessakadn kyselyssd, vaan lahinna
kielteinen palaute tiivistyi tiedon puutteeseen. Sen sijaan ne, jotka jo tiesivat paremmin Klubitalojen
toiminnasta, antoivat siita erittdin myonteista palautetta.

"Tarpeellinen
pai vatoi mintapaikka.

(sidosryhmat 2013)

Sopi i hyvin

ma t kadpangin palyehutarijprnassantarpedlinek k a

nykyi seen

Seuraavassa kyselyssa kevaalla 2016 tietoisuus oli selvésti lisdantynyt, ja palaute viel&kin
myonteisempéd. Kysymyksenasettelua muutettiin aikaisempaan verrattuna, joten suorien vertailujen
Konkreettinen esimerkki klubitoiminnan
palvelujarjestelm&én on jo se, ettd kevaalla 2016 vastaajia sidosryhmékyselyyn loytyi jo 84
kappaletta, kun vuonna 2013 vastaajia oli vain 40. Myds konkreettinen yhteisty6 oli lisdantynyt, ja
lahes jokainen potentiaalisista asiakkaita lahettavisté tahoista oli l&hettanyt asiakkaita klubitaloihin,

tekeminen ei ole mahdollista.

kuten taulukosta 3 ilmenee.
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Taulukko 3, Asiakkaita lahettéva taho 2016: montako asiakasta olen ohjannut klubitaloille

Montako asiakasta ohjannut klubitaloon Vastaajien miari
En yhtddn 3

Yhden 5

2-5 28

Yli 5 22

Yhteensd 58

Molempien, sekéd asiakkaita lahettdvien tahojen, ettd muiden tahojen vastaajien nédkemykset ja
kokemukset klubitaloista ovat yhtenevid ja erittdin myonteisid (kuviot 20-24). Henkilokuntaa
arvostetaan ja klubitalotoiminnasta nahdaén olevan konkreettista hydtya vastaajien asiakkaille. Tamé
korostuu vield asiakkaita l&hettavien tahojen vastauksissa, mik& osaltaan varmasti johtuu siitd, etta
heilla on tarkempi késitys siitd, mita hyotyja heidan lahettdméansa asiakas on talosta saanut.

Henkilokunta tuntee paikallisen palvelutarjonnan 5% 23% 68%
Henkilokunta on yhteistyokykyista 9% 88%
Henkilokunta on ammattitaitoista 21% 75%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B 1 tdysin eri mielta 2 melko eri mielta 3 en eri enka samaa mielta

4 melko samaa mielta 5 tdysin samaa mielta

Kuvio 20: Asiakkaita lahettava taho: Arviot klubitalon henkilokunnasta 2016, n=58

Henkilokunta tuntee paikallisen palvelutarjonnan 29% 71%
Henkilokunta on yhteistyokykyista 10% 90%
Henkilokunta on ammattitaitoista 21% 79%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B 1 tdysin eri mielta 2 melko eri mielta 3 en eri enka samaa mielta

4 melko samaa mielta 5 tdysin samaa mielta

Kuvio 21: Oppilaitos, jarjestd tai muu taho: Arviot Klubitalon henkildkunnasta 2016, n=20
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Klubitalotoiminnasta on hyotya asiakkailleni 2%  21% 73%

Klubitalo on Ioytanyt paikkansa paikallisessa

. 2% 23% 71%
palvelutarjonnassa

Klubitalotoiminta on tarpeellista 2%4% 91%

Klubitalon tiedottaminen toiminnastaan on onnistunutta l5% 57% 30%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B 1 tdysin eri mielta H 2 melko eri mielta 3 en eri enkd samaa mielta

4 melko samaa mielta 5 tdysin samaa mielta
Kuvio 22: Asiakkaita lahettavat taho: Arviot klubitalon toiminnasta 2016, n=58

Klubitalotoiminnasta on hy6tya asiakkailleni 20% 33% 47%

Klubitalo on Ioytanyt paikkansa paikallisessa

. 6% 39% 56%
palvelutarjonnassa
Klubitalotoiminta on tarpeellista 25% 75%
Klubitalon tiedottaminen toiminnastaan on onnistunutta 24% 53% 24%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

B 1 tdysin eri mielta H 2 melko eri mielta 3 en eri enkd samaa mielta

4 melko samaa mielta 5 taysin samaa mielta

Kuvio 23: Oppilaitos, jarjestd tai muu taho: Arviot klubitalon toiminnasta 2016, n=20

My0s avoimet palautteet vahvistivat nakemysta, ettd klubitalosta oli tullut osa palvelujarjestelméaa.
Liséksi klubitaloissa kéyvat jasenet hyotyvat sen toiminnasta. Tata kautta hyddyt kertyvat aina koko
yhteiskunnalle.

"Il hmi nen on ai dekifssa, eili pkaiselleaarjotd sanma toimihtaa.
Klubitalosta |16ytyy jokaiselle jotakin ja jokaisella on mahdollisuus my6s edeta

el amassaan esimer ki ksi opi skeluihin tai tyo6el
"Uskon, ettda klubit al o mesusgiakalpangiropoolelaa paut unut
seka taloudellisia séaastojada (esim. terveyspal
"Sosiaalinen ja syrjaytymista ehkaiseva vaiku

hyvin aktiivisilta ja klubitalolla luodut kontaktit ja saateldutus on kayttajille
avainasemassa heidan harrastuksi ssaan ja sosi
2016)
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Vaikka klubitalojen tiedottaminen saa sekin hyvia arvioita, niin avoimissa kommenteissa viela
muistutettiin, ettei kaikilla alan toimijoilla ole vield riittavasti tai ollenkaan tietoa talon todellisesta
toiminnasta. Viestintdan kannattaa siis edelleen myos sidosryhmien mielesté panostaa.

4.5. Tulokset ja tavoitteiden saavuttaminen

Kun analysoidaan kaikkien ryhmien (henkilosto, jasenet, sidosryhmaét) vastauksia, ndhdaan, etta ne
ovat hyvinkin yhtenevid. Tatd my0s tdydentavat klubitalojen jasenméaéristdan kerdédmaét tilastot
(taulukko 4). Taulukosta nakyykin, ettd jasenmadratavoitteet ovat koko hankkeen ajan toteutuneet
erinomaisesti. Hankkeen puolivélissa havaittiin, ettd alkuperdiset j&sentavoitteet tayttyvat niin
selkedsti, joten asetettiin uusi kokonaistavoite, 500 jasentd hankkeen loppuun mennessa. Tamaékin
tavoite saavutettiin jo vuoden 2016 puolivalissa.

Taulukko 4. Klubitalojen jasenmadrat: alkuperdiset tavoitteet ja toteutumat

Ponkka, Oulu Tonari, Kajaani Roihula, Rovaniemi Yhteensa
Tavoite Toteutunut |Tavoite  Toteutunut |Tavoite  Toteutunut |Tavoite  Toteutunut
2012 lopussa 50 61 30 41 7 80 109
2013 lopussa 100 113 60 77 40 61 200 251
2014 lopussa 150 141 90 110 80 91 320 342
2015 lopussa 200 194 100 140 100 124 400 458
2016 kesakuussa Yli 200 213 Yli 100 150 Yli 100 140 Yli 400 503

Klubitalotoiminnan onnistumiset ja saavutukset seka toisaalta haasteet nahtiin pitkalti samanlaisina,
oli vastaajana sitten Kklubitalojen tyontekija, jasen tai sidosryhmén edustaja. Talokohtaisesti ei
merkittavia eroja myoskadn syntynyt. Talot avautuivat eri aikoina, joten ensimmaisissé kyselyissa
tdma nékyi jonkin verran, mutta kun tuloksia katsotaan hankkeen loppuvaiheessa, ollaan jalleen
pitkalti samassa tilanteessa. Tiettyja eroja toi tietysti se, ettd Oulussa jasenid oli eniten ja sitd kautta
my06s monipuolisempien toimintojen jarjestdiminen oli mahdollista. Kajaanin jasenkunta taas oli
idltdédn muita vanhempaa ja tdmé yhdistettynd alueen muita heikompaan tyollisyystilanteeseen, toi
erityisia haasteita tuetun tyollistamisen mallin toteuttamiseen.

Tyollistymis- ja opiskelutavoitteena hankkeella on ollut 25 prosenttia jasenmaarasta. Elokuussa 2016
talon ulkopuolelle poluttuneiden ma&rd on 178 henkil04. Néista toissa on 61 henkil64, opiskelemassa
47 henkildd ja loput muussa tyollistymistd edistdvassa toiminnassa (kuntouttava ty6toiminta,
ammatillinen kuntoutus, tyokokeilu jne). Kun jasenmé&aré samaan aikaan on 517 henkil6g, 34
prosenttia jasenistd on paassyt klubitalosta eteenpdin. Nain ollen 25 prosentin tavoite on selvasti
tavoitettu. Lisdksi hankkeen aikana on herétty siihen, ettd muut tyollistymista edistava toiminta ja
kuntoutus ovat myds erittdin tarked osa tyéhon kuntoutumisen polkua.

Klubitalotoiminnan tavoitteet

Nuorten Ystavien klubitalotoiminnan péé&tavoitteena oli perustaa kolme klubitaloa vuosina 2012—
2013 ja vakiinnuttaa kaikkien talojen toiminta vuoteen 2016 mennessa.

Hankkeen osatavoitteet olivat:
1. Tukea elékkeella olevien jasenten tyollistymistd ja oppisopimuskoulutusta tuetun
tyollistymisen tyohénvalmennuksen keinoin

2. Parantaa jasenten tyoelamaé- ja opiskeluvalmiuksia
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3. Tukea jasenten osallisuutta ja rohkaista demokraattiseen paatdksentekoon
4. Tarjota jasenille vertaistukea ja mielek&std tekemistd omista tarpeista kéasin

Tavoitteenasettelu

Klubitalotoiminnan paatavoite eli kolmen klubitalon perustaminen ja toiminnan vakiintuminen ovat
selkeitd ja helposti mitattavissa. Samoin myo6s selkedt jasenméaératavoitteet toimivat hyvéna pohjana
tulosten arvioinnille. Sen sijaan osa hankkeen osatavoitteista, kuten j&senten voimavarojen
lisdédntyminen ovat haasteellisempia mitattavia. Toisaalta, monipuolinen laadullinen arviointiaineisto
antoi tahan hyvin vélineita.

Kaikki merkit nayttavat varsinkin nain jalkeenpdin, etté tavoitteet oli aseteltu oikein ja realistisesti,
ehka jopa hieman alakanttiin. Jdsenmaaréa koskevaa tavoitetta on nostettu 400:sta jasenestd sadalla
kesken hankkeen. Tavoitteiden asettamisen onnistumista tuki jo heti alussa henkildston nakemys,
jonka mukaan tavoitteet ovat ajankohtaisia ja realistisia. Toisaalta, alussa sidosryhmien osittaiset
pelot siitd, onko téllaiselle toiminnalle ylipaénsa kysynta4, osoittautuivat turhiksi. Enemmankin kyse
naissa peloissa oli tiedon puutteessa kuin itse tavoitteissa.

Organisoituminen ja toimeenpano

Hankkeen toimeenpano nayttaé onnistuneen erittain hyvin ja hankkeen resursointi on ollut jarkevaa.
Henkiloston tyohyvinvointi on huomioitu mm. jarjestamalld tyonohjausta. Paras indikaattori
toiminnan onnistumiselle on jasenméardn jatkuva nousu tavoitteiden mukaisesti seka erityisesti
jasenten henkil6kunnalle antamat erinomaiset arviot. Yhteistyo on kehittynyt ajan myo6té niin talojen
sisaisesti, keskindisesti kuin ulkopuolisten tahojenkin kanssa. Myos tuetun tyollistdamisen malli on
otettu tavoitteiden mukaisesti k&ytantdon. Ohjausryhman rooli jéi etaiseksi, eika se pystynyt parhaalla
mahdollisella tavalla tukemaan arkipdivan toimintaa.

Tietoisuus Klubitalojen toiminnasta oli aluksi heikkoa ja viestinnan rooli olisi voinut olla isompi.
Hankkeen loppua kohden viestintd kehittyi ja sanoma kohdentui paremmin. Edelleen kuitenkin
viestintdan kannattaa kéayttaa resursseja, silla kaikilla alueen toimijoilla ei ole taysin selvaa kasitysta
klubitalojen toiminnasta. Erityisesti lisdé aktiivisuutta kaivataan yritysyhteistyon kehittdmisessé ja
tietoisuuden lisdédmisessa tyOnantajien parissa. Klubitalot ovat saaneet vélilld hyvin nakyvyytta
paikallisessa mediassa ja talojen uutiskirjeella tavoitetaan nykyisia yhteistydkumppaneita, mutta
uusien sidosryhmien l6ytdminen on haastavaa. Erityisesti yrittdjiin ja muihin tyénantajiin toimii
parhaiten kahdenkeskinen vuorovaikutus. Tadma vaatii aikaa ja ty6td, mutta siihen kannattaa jatkossa
resursoida entistdkin enemman.

Tulokset ja vaikuttavuus

Klubitalojen tarkeimmén tavoitteen eli kolmen klubitalon perustamisen ja toiminnan
vakiinnuttamisen voidaan sanoa onnistuneen taysin. Talojen jasenmaaratavoitteiden saavuttaminen
(taulukko 4) vahvistaa omalta osaltaan, ettd toiminta on laadukasta ja jasenet hyotyvét talon
toiminnasta. T&t4 korostaa se, ettd talojen jasenmé&ira on ollut koko ajan nousussa, eivatka
jasenmadrat perustu esim. yksittaiseen piikkiin talojen alkuvaiheessa.

Jasenet ovat saaneet konkreettisesti arkeensa jasennystd, vertaistukea ja mielekéstd tekemista
paiviinsa. N&in kohonneen itseluottamuksen myotad myos seuraava askel, oli se sitten tydelama tai
opiskelu, on jélleen tullut mahdolliseksi. Tamé& tulee esiin erityisesti laadullisessa aineistossa eli
jasenten  avovastauksissa ja  tyopajojen  Kkeskusteluissa. Osa  jasenista  koki mm.
mielenterveyspalveluiden kayton vahentyneen, joten klubitalojen toiminnalla on selvid

24



kustannussaastdja myos yhteiskunnallisesti. Taman saman mainitsivat myés muutamat sidosryhmien
edustajat, kun he arvioivat omien asiakkaidensa tilannetta klubitaloissa kaynnin jalkeen.

Ennen kaikkea monen yksilén eldménlaatu on kasvanut, ja osallisuus yhteiskunnassa on lisdantynyt.
Keskeistd on ollut se, ettd ihmisill& on ollut paikka, johon on turvallista mennd. Tata kautta monet
ovat saaneet kaipaamiaan sosiaalisia kontakteja ja ylipd&nsa onnistumisia eldmassa. Vaikka kaikkien
kohdalla kaynnit klubitaloissa eivéat johdakaan tyo- tai opiskeluelamaan, eldman merkityksen
I6ytyminen on jo arvo itsessaan.

Tuetun tyollistymisen mallin my6ta on onnistuttu tyéllistamaan jasenié ja ennen kaikkea tavoitteena
ollut tuetun tyollistamisen mallin rakentaminen klubitalotoiminnan yhteyteen on onnistunut.
Tyollistymis- ja opiskelutavoitteet on saavutettu, eli nayttadkin siltd, ettd malli toimii kdytannossa.
Se onkin ollut yksi hankkeen onnistuminen, vaikka méaréllisesti jatkossa voidaan tavoitetta talla
saralla nostaa. Osatyokykyisten tyollistyminen ja tydssa jatkaminen on talla hetkelld yksi hallituksen
karkihankkeista, joten talle on myo6s vahva yhteiskunnallinen tarve ja tahtotila.

Yritysten tavoittamisessa on vield jatkossa tyota tehtdvand. Yrityksilla on tiedon puutetta ja
epéluuloja ylipdansa osatyokykyisten tyollistamiseen, joten useimmiten vain kahdenkeskisen
vuorovaikutuksen kautta tatd voidaan muuttaa. Klubitalolaisten onnistuneet tyollistymistarinat ovat
parasta markkinointia tuetun tyéllistymisen mallista.

Klubitalot ovat I0ytdneet oman paikkansa paikallisessa palvelukentéssa ja toiminnan onnistumisesta
ja merkityksesta kertoo monen jasenen ja sidosryhman edustajan toive, ettd toiminta jatkuisi myods
tulevaisuudessa.

"Toi vottavast. toi minta vakiintuu, tar kea
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5. Yhteenveto ja kehittamisajatukset

Arvioinnin yhteenvetona voi todeta, ettd Nuorten Ystéavien klubitalotoiminta on onnistunut jokaisella
osa-alueellaan (tavoitteenasettelu, toiminnan organisointi ja toimeenpano seka tulokset ja
vaikuttavuus). Klubitaloille on haettu RAY:n ja kuntien rahoitusta myds vuoden 2016 jalkeen.
Jatkossa sote- ja maakuntauudistuksen myo6td kuntien vastuut muuttuvat ja onkin tarkeéd, ettd myos
klubitalotoiminnassa ollaan hereilla ja pyritdan varmistamaan pysyvampi rahoitus oikeasta kanavasta.
Lopuksi on vield poimittu aineiston perusteella nelja keskeistd onnistumista ja néiden
kehittdmisideaa, joita kannattaa pohtia, jos toiminta jatkuu.

e Hankkeen alussa asetetut tavoitteet jasenmadralle ovat toteutuneet jokaisessa klubitalossa.
Jasenet ovat tyytyvaisia henkiléstoon ja klubitalojen toimintaan. He kokevat saavansa talosta
monenlaisia hyotyja, kuten vertaistukea, sisaltod ja rytmia arkeen seka kohonnutta
itseluottamusta.

0 Jatkossa on tarke&d yllapitaa toiminnan korkeaa laatua seka aktiivisesti kommunikoida
eteenpdin ja kartoittaa jasenten kokemuksia ja ideoita toiminnan toteuttamisesta.

e Tuetun tydllistamisen malli on otettu kayttoon, ja sitd kautta on tydllistynyt jasenid. Suurin
osa jasenista kokee itsensa tyokykyiseksi, joten mallia kannattaa kehittda eteenpéin.

0 Yritysyhteistyon lisdédminen on haastavaa, mutta selvastikin siihen kannattaa satsata,
yritykset eivét vield tieda riittavasti klubitalojen toiminnasta ja mahdollisuuksista.
Onnistumistarinoita Kklubitalon j&senten tyo6llistymisestda kannattaa erityisesti
markkinoida. On myds hyvd huomioida hallituksen OTE-karkihankkeen
mahdollisuudet osatyokykyisten tyollistdmisen tukemisessa.

e Henkilostd on ammattimaista, motivoitunutta ja sitoutunutta. Tama kay ilmi henkildston
omista, mutta etenkin jasenten ja sidosryhmien arvioista.
0 Henkil6sto tekee haastavaa ja raskastakin vuorovaikutusty6td, joten on oltava erityisen
herkkéna henkildston tydhyvinvoinnin seuraamisessa. Talojen vilista yhteistyota
kannattaa kehittdd ja huomioida jatkossakin esim. tyénohjauksen mahdollisuudet.

e Osa palvelujarjestelmén toimijoista suhtautui hankkeen alussa epdilevasti uuteen
tulokkaaseen. Hankkeen aikana aktiivisen ja monipuolisen viestinnan sek& vuorovaikutuksen
ja yhteistyokumppaneita hyédyntévan toiminnan ansioista klubitalon merkitys ja tarkoitus on
selkeytynyt monelle toimijalle. VVoikin sanoa, ettd klubitalot ovat I0ytdneet omalla toiminta-
alueellaan paikkansa palvelujérjestelméassa.

0 Nékyvyyttd on edelleen yllapidettdvd ja etenkin avointa vuorovaikutusta eri
toimijoiden kanssa kannattaa mahdollisuuksien mukaan lisata.

Monessa vastauksessa korostettiin Kklubitalon tarkeyttd ja toivottiin, ettd toiminta jatkuisi
tulevaisuudessa. Tama koski kaikkia vastaajaryhmid, mutta erityisen huolissaan olivat jasenet, joista
osa pelkasi jadvansa jalleen tyhjan péalle, jos talon toiminta loppuu. Lopuksi viela muutaman jasenen
kommentti tdman vuoden kyselysta:

"Taalta saa apua i han kaikkeen, wuusia tuttavi
itsensa eika tarvitse jannittad mitaan. Kun tulin ensinstédékertaa klubitalolle, minulla

oli jo avustaja. Enaa en tarvitse avustajaa, koska olen saanut itseluottamusta paljon
kaydessani taalla ja pystyn jo hyvin hoitamaa

"Tama paikka on elintavke@jaeendét me@lé) pysyy
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